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H E RAU S G E G E B E N  VO M  A M T  D E R  T I R O L E R  L A N D E S R E G I E R U N G ,  A B T E I LU N G  G E M E I N D E A N G E L E G E N H E I T E N

I N H A LT

Der Präsident des Rechnungshofes hat gemäß Art. 1 § 3 Abs. 1 des Bezügebegrenzungsgesesetzes, BGBl. I
Nr. 64/1997, in der Fassung des Gesetzes BGBl. I Nr. 119/2001, in dem am 23. Mai 2007 erschienenen �Amtsblatt
zur Wiener Zeitung� unter Rechnungshof GZ 105.500/615-S4-3/07, aufgrund der Mitteilung des Bundesministers
für soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 2. Februar 2007 sowie der Statistik Austria vom
12. März 2007 den Anpassungsfaktor, mit dem der zuletzt geltende Ausgangsbetrag in Höhe von 7.905,02 E mit
Wirksamkeit zum 1. Juli 2007 anzupassen ist, mit 1,015 ermittelt und kundgemacht. Der angepasste Ausgangsbe-
trag 2007 beträgt daher 8.023,60 E.

Aufgrund der Änderung des Ausgangsbetrages im angeführten Ausmaß und der erfolgten Kundmachung der
Bezüge nach dem BezBegrBVG durch den Präsidenten des Rechnungshofes werden die zuletzt im Merkblatt der
Gemeinden Tirols, Folge Juli 2006, verlautbarten Tabellen 1, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 2, 3, mit den Bezugsansätzen der Bür-
germeister, der Bürgermeister-Stellvertreter und jener Gemeinderatsmitglieder, denen bestimmte Aufgaben, die
eine erhöhte Verantwortung und einen erheblichen Zeit- und Arbeitsaufwand erfordern, zur Besorgung übertra-
gen wurden und die Tabellen für Optanten 4.1 und 4.2 mit Wirksamkeit ab 1. Juli 2007 wie folgt geändert:

22.
Bezüge der Bürgermeister, Bürgermeister-Stell-

vertreter und Gemeinderäte ab 1. Juli 2007

Variante 2: Öff.-Re. Bed. MIT Pensionskasse  (§ 18)*
(Bezugskürzung 10/11)

Bezug BMGL Pensionskasse Bezug
Einwohner  in % in EUR in EUR in EUR

bis      500 EW 19,80% 1.588,70 144,43 1.444,27
501 bis   1.000 EW 25,30% 2.030,00 184,55 1.845,45

1.001 bis   2.000 EW 33,00% 2.647,80 240,71 2.407,09
2.001 bis   5.000 EW 41,80% 3.353,90 304,90 3.049,00
5.001 bis   8.000 EW 48,40% 3.883,40 353,04 3.530,36
8.001 bis 10.000 EW 53,90% 4.324,70 393,15 3.931,55

über 10.000 EW 59,40% 4.766,00 433,27 4.332,73
bzw. nach § 2 (3) 75,00% 6.017,70 547,06 5.470,64

Einw ohner
Be zug in % Bezug lt. § 3 Tiroler 

Gem eindebezüge-
gesetz in EUR

Bezug lt. § 18  
Tiroler 

Gem eindebezüge -
gesetz in EUR

bis       500 EW 19,80% 1.588,70 1.444,27
501 bis    1.000 EW 25,30% 2.030,00 1.845,45

1.001 bis    2.000 EW 33,00% 2.647,80 2.407,09
2.001 bis    5.000 EW 41,80% 3.353,90 3.049,00
5.001 bis    8.000 EW 48,40% 3.883,40 3.530,36
8.001 bis  10.000 EW 53,90% 4.324,70 3.931,55

über 10.000 EW 59,40% 4.766,00 4.332,73
bzw . nach § 2 (3) 75,00% 6.017,70 5.470,64

Variante 1: Öff.-Re. Bed. OHNE Pensionskasse

Einwohner Bezug in % Bezug in EUR
bis      500 EW 19,80% 1.588,70

501 bis   1.000 EW 25,30% 2.030,00
1.001 bis   2.000 EW 33,00% 2.647,80
2.001 bis   5.000 EW 41,80% 3.353,90
5.001 bis   8.000 EW 48,40% 3.883,40
8.001 bis 10.000 EW 53,90% 4.324,70

über 10.000 EW 59,40% 4.766,00
bzw. nach § 2 (3) 75,00% 6.017,70

Tabelle 1 Tabelle 1.1

Tabelle 1.2
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Variante 3: NICHT Öff.-Re. Bed. OHNE Pensionskasse, MIT Pensionsversicherungsbeitrag (§ 15)**

Bezug Bezug PVers.btg. Bezug - PVers.btg. Gemeindebeitrag
Einwohner  in % in EUR in EUR in EUR in EUR

bis      500 EW 19,80% 1.588,70 186,67 1.402,03 175,55
501 bis   1.000 EW 25,30% 2.030,00 238,53 1.791,47 224,32

1.001 bis   2.000 EW 33,00% 2.647,80 311,12 2.336,68 292,58
2.001 bis   5.000 EW 41,80% 3.353,90 394,08 2.959,82 370,61
5.001 bis   8.000 EW 48,40% 3.883,40 451,20 3.432,20 424,32
8.001 bis 10.000 EW 53,90% 4.324,70 451,20 3.873,50 424,32

über 10.000 EW 59,40% 4.766,00 451,20 4.314,80 424,32
bzw. nach § 2 (3) 75,00% 6.017,70 451,20 5.566,50 424,32

Tabelle 1.3

Variante 4: NICHT Öff.-Re. Bed. MIT Pensionskasse (§ 18)* und Pensionsversicherungsbeitrag (§ 15)**
(Bezugskürzung 10/11)

Bezug Pensionskasse Bezug PVers.btg. Bezug - PVers.btg. Gemeindebeitrag
Einwohner  in % BMGL. in EUR in EUR in EUR in EUR in EUR

bis      500 EW 19,80% 1.588,70 144,43 1.444,27 169,71 1.274,56 159,59
501 bis   1.000 EW 25,30% 2.030,00 184,55 1.845,45 216,85 1.628,61 203,92

1.001 bis   2.000 EW 33,00% 2.647,80 240,71 2.407,09 282,83 2.124,26 265,98
2.001 bis   5.000 EW 41,80% 3.353,90 304,90 3.049,00 358,26 2.690,74 336,91
5.001 bis   8.000 EW 48,40% 3.883,40 353,04 3.530,36 414,82 3.115,54 390,10
8.001 bis 10.000 EW 53,90% 4.324,70 393,15 3.931,55 451,20 3.480,35 424,32

über 10.000 EW 59,40% 4.766,00 433,27 4.332,73 451,20 3.881,53 424,32
bzw. nach § 2 (3) 75,00% 6.017,70 547,06 5.470,64 451,20 5.019,44 424,32

Tabelle 1.4

Bürgermeister Stellvertreter Gemeinderat
 mit besonderen Aufgaben

Einwohner Bezug  bis höchstens bis höchstens
Bezug in % Bezug in EUR Bezug in % Bezug in EUR Bezug in % Bezug in EUR

bis      500 EW 3,60% 288,80 9,00% 722,10 5,40% 433,30
501   bis   1.000 EW 4,60% 369,10 11,50% 922,70 6,90% 553,60

1.001   bis   2.000 EW 6,00% 481,40 15,00% 1.203,50 9,00% 722,10
2.001   bis   5.000 EW 7,60% 609,80 19,00% 1.524,50 11,40% 914,70
5.001   bis   8.000 EW 8,80% 706,10 22,00% 1.765,20 13,20% 1.059,10
8.001   bis 10.000 EW 9,80% 786,30 24,50% 1.965,80 14,70% 1.179,50

über 10.000 EW 10,80% 866,50 27,00% 2.166,40 16,20% 1.299,80

 mit besonderen Aufgaben

Tabelle 2
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Tabelle 4.1

Tabelle 4.2

Zur Vermeidung weiterer Wiederholungen darf wiederum auf die Ausführungen im Merkblatt für die Gemeinden
Tirols, Folge 2/1998, verwiesen werden.

Gleichzeitig wird eindringlich auf § 4 des eingangs zitierten Bezügebegrenzungsgesetzes (Höchstzahl der Bezüge
und Ruhebezüge) hingewiesen. Personen mit Anspruch auf Bezug oder Ruhebezug nach den bezügerechtlichen
Regelungen des Bundes oder der Länder dürfen insgesamt höchstens zwei Bezüge oder Ruhebezüge von Rechts-
trägern beziehen, die � wie Gemeinden, Gemeindeverbände und kommunale Ausgliederungen in Gesellschaften
mit beschränkter Haftung, Gesellschaften mit beschränkter Haftung & Co KG oder Kommanditgesellschaften,
Gesellschaften mit beschränkter Haftung & Co KEG oder Kommanditerwerbsgesellschaften und dergleichen �
der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen. Abweichend dürfen nur Funktionäre von Gemeinden mit weniger
als 10.000 Einwohnern einen weiteren Bezug monatlich bis zur Höhe von 4% des Ausgangsbetrages, das sind
320,94 E beziehen. Bestehen Ansprüche auf mehr als zwei solcher Bezüge oder Ruhebezüge, sind alle bis auf die
zwei höchsten Bezüge oder Ruhebezüge stillzulegen. An die diesbezüglichen Ausführungen im Merkblatt für die
Gemeinden Tirols, September 1999, Nr. 58 und 59, wird erinnert.

Abteilung Gemeindeangelegenheiten, Zahl Ib-1819/190-2007 vom 23.05.2007
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Der Verfassungsgerichtshof hat sich in seinem Er-
kenntnis vom 3. März 2007, Zahl G 152, 153/06, mit der
Gebrauchsabgabe auseinandergesetzt. 

In diesem Erkenntnis führte er aus:
I.1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu Zl. B 522/05

und B 928/05 Verfahren über Beschwerden gemäß
Art. 144 B-VG gegen Bescheide der Abgabenberu-
fungskommission der Stadt Innsbruck vom 31. März
2005 bzw. 30. Juni 2005 anhängig, mit denen die Beru-
fungen der beschwerdeführenden Gesellschaften (strom-
erzeugende Unternehmen) gegen die Vorschreibung
von Gebrauchsabgabe nach dem Tiroler Gebrauchsab-
gabegesetz, LGBl. 78/1992, für das Jahr 2003 bzw. für
den Zeitraum 1. Jänner 2003 bis 30. September 2003 zu-
mindest teilweise als unbegründet abgewiesen wurden.

2. Aus Anlass der Beratung dieser Beschwerden be-
schloss der Verfassungsgerichtshof am 26. Juni 2006,
von Amts wegen ein Verfahren gemäß Art. 140 Abs. 1
B-VG zur Prüfung der Verfassungsmäßigkeit der im
Spruch näher bezeichneten Wortfolgen einzuleiten.

3. Zur Rechtslage (die in Prüfung gezogenen Wort-
folgen sind hervorgehoben):

§ 15 Abs. 1 Z. 12 des Bundesgesetzes, mit dem der
Finanzausgleich für die Jahre 2001 bis 2004 geregelt wird
und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen
getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2001 � FAG
2001), BGBl. 3/2001, lautet wie folgt:

�§ 15. (1) Ausschließliche Landes-(Gemeinde-) Ab-
gaben sind insbesondere:

12. Abgaben für den Gebrauch von öffentlichem
Grund in den Gemeinden und des darüber befindlichen
Luftraumes;�

§ 1 Tiroler Gebrauchsabgabegesetz, LGBl. 78/1992
in der Fassung des Gesetzes LGBl. 110/2002, hat fol-
genden Wortlaut:

�§ 1
Abgabenausschreibung, Abgabengegenstand

(1) Die Gemeinden werden ermächtigt, durch Ver-
ordnung des Gemeinderates für den Gebrauch von öf-

fentlichem Grund in den Gemeinden und des darüber
befindlichen Luftraumes durch 

a) gemeindeeigene Betriebe, die der Versorgung mit
Wasser, Gas, Elektrizität oder Wärme oder der Entsor-
gung von Abwasser dienen,

b) gemeindeeigene Verkehrsbetriebe,
c) Unternehmen, die Leistungen im Sinn der lit. a

und b erbringen und an denen die Gemeinde direkt oder
indirekt mit wenigstens 50 v. H. der Anteile oder des
Kapitals beteiligt ist, und

d) sonstige Unternehmen, die Leistungen im Sinn der
lit. a und b unter Verwendung eines Zuganges zu Ein-
richtungen von Betrieben oder Unternehmen nach lit. a
bis c erbringen, eine Abgabe ( Gebrauchsabgabe ) aus-
zuschreiben.

(2) Die Gebrauchsabgabe ist eine ausschließliche Ge-
meindeabgabe.�

Nach § 2 leg. cit. sind die Betriebe und Unternehmen
nach § 1 Abs. 1 leg. cit. zur Entrichtung der Gebrauchs-
abgabe verpflichtet. Zur Bemessungsgrundlage sieht § 4
leg. cit. folgende Regelung vor:

�§ 4
Bemessungsgrundlage, 

Höhe der Abgabe

(1) Die Bemessungsgrundlage für die Erhebung der
Gebrauchsabgabe bildet

a) bei Betrieben oder Unternehmen nach § 1 Abs. 1
lit. a bis c die Summe der Entgelte für Leistungen im
Sinn des § 1 Abs. 1 lit. a und b, einschließlich des von
Unternehmen nach § 1 Abs. 1 lit. d für den Zugang zur
Einrichtung zu leistenden Entgeltes und

b) bei Unternehmen nach § 1 Abs. 1 lit. d die Summe
der Entgelte für Leistungen im Sinne des § 1 Abs. 1 lit. a
und b, die in der Gemeinde erbracht worden sind, aus-
genommen das für den Zugang zur Einrichtung zu leis-
tende Entgelt, ausschließlich der Umsatzsteuer.

(2) Die Gebrauchsabgabe darf 6 v. H. der Bemes-
sungsgrundlage nicht übersteigen.�

23.
Die Gebrauchsabgabe in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
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4. Der Verfassungsgerichthof legte seine Bedenken
gegen die in Prüfung gezogenen Bestimmungen im Ein-
leitungsbeschluss folgendermaßen dar:

�Das Tiroler Gebrauchsabgabegesetz, LGBl. 78/1992,
ermächtigt � damals gestützt auf § 14 Abs. 1 Z. 13 FAG
1989 � die Gemeinden, für den Gebrauch von öffent-
lichem Grund in den Gemeinden und des darüber be-
findlichen Luftraumes eine Abgabe auszuschreiben
(Gebrauchsabgabe). Die Ermächtigung beschränkte
sich in der Stammfassung des Gesetzes auf gemeinde-
eigene Versorgungs- und Entsorgungsbetriebe, gemein-
deeigene Verkehrsbetriebe und auf Unternehmen, die
derartige Leistungen erbringen und an denen die Ge-
meinde zu wenigstens 50 v. H. beteiligt ist (in der Folge:
gemeindeeigene Betriebe und Unternehmen). Die No-
velle LGBl. 110/2002 erstreckte � offensichtlich unter
dem Eindruck der Liberalisierung des Elektrizitäts-
marktes � die Ermächtigung auch auf sonstige (somit
nicht gemeindeeigene) Unternehmen, die derartige
Leistungen unter Verwendung eines Zuganges zu Ein-
richtungen von gemeindeeigenen Betrieben oder Unter-
nehmen erbringen. Bemessungsgrundlage für die Erhe-
bung der Gebrauchsabgabe bildet bei den gemeinde-
eigenen Betrieben oder Unternehmen die Summe der
Entgelte für die von ihnen erbrachten Leistungen ein-
schließlich des von den nicht gemeindeeigenen Unter-
nehmen für den Zugang zur Einrichtung zu leistenden
Entgeltes; bei den nicht gemeindeeigenen Unternehmen
ist Bemessungsgrundlage die Summe der Entgelte für
Leistungen, die in der Gemeinde erbracht worden sind,
ausgenommen das für den Zugang zur Einrichtung zu
leistende Entgelt.

Die Tiroler Gebrauchsabgabe war in der Stammfas-
sung im Hinblick auf die Beschränkung auf gemeinde-
eigene Betriebe und Unternehmen dem Typus der sog.
Konzessionsabgaben zuzurechnen (dazu Frank, Gemein-
deabgaben aufgrund freien Beschlussrechtes, 434 ff.).
Bei diesen bezweckt die Abgabenerhebung, die Bemes-
sungsgrundlage der Körperschaftsteuer um eine als Be-
triebsausgabe abzugsfähige Gemeindeabgabe zu schmä-
lern, weil andernfalls der an die Gemeinde auszuschüt-
tende bzw. ausschüttbare Gewinn um die an den Bund
abzuführende Körperschaftsteuer geschmälert würde
(dazu schon Pfaundler, Die Finanzausgleichsgesetzge-
bung 1948/58, 1958, 111; Frank � aaO 435 � spricht von
einem körperschaftsteuerfreien Gewinnpräzipuum der
Gemeinden).

Der Gerichtshof hat sich bisher nicht mit der Frage
zu befassen gehabt, ob dieser Typus von Gebrauchsab-

gaben durch die einschlägige Ermächtigung des FAG
gedeckt ist. Er kann diese Frage auch aus Anlass des vor-
liegenden Beschwerdefalls dahingestellt sein lassen. Be-
denken erweckt im vorliegenden Fall nämlich (lediglich)
der Umstand, dass (bzw. auf welche Weise) mit der No-
velle LGBl. 110/2002 auch nicht gemeindeeigene Unter-
nehmen in die Gebrauchsabgabe einbezogen wurden.
Dies aus folgenden Erwägungen:

Nach § 4 Abs. 1 Tiroler Gebrauchsabgabegesetz ist
Bemessungsgrundlage der Gebrauchsabgabe bei ge-
meindeeigenen Unternehmen die Summe der Entgelte
für die erbrachten Leistungen (somit der Umsatz), ein-
schließlich des von den nicht gemeindeeigenen Unter-
nehmen für den Zugang zur Einrichtung zu leistenden
Entgeltes. Für die nicht gemeindeeigenen Unternehmen
hingegen ist die Bemessungsgrundlage die Summe der
Entgelte für die Leistungen, die in der Gemeinde er-
bracht worden sind, ausgenommen das für den Zugang
zur Einrichtung zu leistende Entgelt.

Bezogen auf die hier in Rede stehenden Elektrizitäts-
unternehmen (die Anlass für die Novellierung gegeben
haben) dürfte der Gesetzgeber somit davon ausgegan-
gen sein, dass die nicht gemeindeeigenen Unternehmen
für den Zugang zum gemeindeeigenen Verteilernetz dem
gemeindeeigenen Betrieb oder Unternehmen ein Entgelt
zu entrichten haben; dieses soll gemäß lit. a des § 4 Abs. 1
leg.cit. der Gebrauchsabgabe im Rahmen der Besteue-
rung des gemeindeeigenen Betriebes (Unternehmens)
unterworfen werden, da es zu dessen Bemessungs-
grundlage gerechnet wird. Das nicht gemeindeeigene
Unternehmen hingegen hat nach § 4 Abs. 1 lit. b leg. cit.
Gebrauchsabgabe für die Entgelte für die im Gemeinde-
gebiet erbrachten Leistungen zu entrichten, wobei die
,Zugangsentgelte� abgezogen werden. Im Ergebnis
scheint dies zu bedeuten, dass die nicht gemeindeeige-
nen Unternehmen die Erlöse für ihre Stromlieferungen
im Gemeindegebiet der Gebrauchsabgabe zu unterwer-
fen haben, wobei sie aber das ,Zugangsentgelt� abziehen
können (weil dieses beim gemeindeeigenen Elektrizi-
tätsunternehmen versteuert wird).

Der Gerichtshof kann nun vorderhand nicht erken-
nen, dass es die Ermächtigung des § 15 Abs. 1 Z. 12 FAG
2001 erlauben würde, Unternehmen einer Gebrauchs-
abgabe von ihren Gesamtliefererlösen zu unterwerfen,
weil sie in einem bestimmten Gemeindegebiet Strom-
lieferungen erbringen. Ein ,Gebrauch von öffentlichem
Grund in den Gemeinden und des darüber befindlichen
Luftraumes� (so die Definition des hier maßgebenden
FAG 2001) findet allenfalls durch die (Mit)Benützung
des gemeindeeigenen Verteilernetzes statt. Für dieses
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gibt es nach dem ElWOG ein gesondertes Entgelt in
Form des Netznutzungsentgeltes, das nach der Kon-
zeption des Tiroler Gebrauchsabgabegesetzes anschei-
nend als Einnahme des gemeindeeigenen Versorgerbe-
triebes der Gebrauchsabgabe unterliegen soll. Eine da-
rüber hinausgehende Besteuerung von Umsätzen, die
letztlich nicht auf den Gebrauch von Gemeindegrund,
sondern anscheinend auf die Lieferung von selbst er-
zeugtem oder zugekauftem Strom zurückzuführen sind,
dürfte durch den Begriff der Gebrauchsabgabe nicht ge-
deckt sein. Es scheint vielmehr so, dass insoweit � ohne
bundesgesetzliche Ermächtigung � eine der Umsatz-
steuer gleichartige Abgabe erhoben wird. Daran dürfte
der Umstand nichts ändern, dass die bisherige Ge-
brauchsabgabe bei den gemeindeeigenen Betrieben und
Unternehmen anscheinend auch die Erlöse für die
Stromlieferungen in die Bemessungsgrundlage einbezo-
gen hat. Es dürfte nämlich keine sachliche Rechtferti-
gung dafür geben, eine (im Wege der Gebrauchsabgabe)
für gemeindeeigene Betriebe und Unternehmen einge-
richtete Gewinnabfuhr auch auf nicht gemeindeeigene
Unternehmen auszudehnen bzw. diese einer äquivalen-
ten Belastung zu unterwerfen.

Der Gerichtshof hegt aber ferner das Bedenken, dass
die Heranziehung der alternativen Anbieter zur Ge-
brauchsabgabe auch hinsichtlich der Netznutzung ver-
fassungswidrig sein könnte. Der Tiroler Landesgesetz-
geber scheint in diesem Zusammenhang von der Prä-
misse auszugehen, dass der gemeindeeigene Betrieb sein
Verteilernetz dem alternativen Anbieter zur Verfügung
stellt und dieser dafür ein Entgelt zu entrichten hat. Da-
bei dürfte � worauf die Beschwerde zu Recht hinweist �
nicht hinreichend berücksichtigt worden sein, dass
Partner des Netznutzungsvertrages der Netzbetreiber
einerseits und der Kunde des Energielieferanten ande-
rerseits sind, nicht aber der Energielieferant selbst (vgl.
auch Pichler, in Festschrift Funk, Norm und Normvor-
stellung, 2003, 363). Ist aber die Netznutzung nach dem
Gesagten den Kunden zuzurechnen und von diesen im
Wege des Netznutzungsentgeltes abzugelten, dann
dürfte seitens der alternativen Anbieter kein Gebrauch
von Gemeindegrund vorliegen, so dass eine Belastung
mit einer Gebrauchsabgabe � anscheinend � finanzaus-
gleichsrechtlich unzulässig und überdies unsachlich
wäre.�

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die ge-
gen die vorläufige Annahme des Verfassungsgerichts-
hofes über die Zulässigkeit der Beschwerden und die
Präjudizialität der in Prüfung gezogenen Wortfolgen

sprechen würden. Das Gesetzesprüfungsverfahren ist
daher zulässig.

2. Die Bedenken des Gerichtshofes sind durch das
Prüfungsverfahren jedoch zerstreut worden:

Das wesentliche Bedenken des Gerichtshofes betraf
den Umstand, dass die in die Gebrauchsabgabepflicht
einbezogenen nicht-gemeindeeigenen Unternehmen
dieser Abgabe (auch) mit Entgeltteilen unterliegen, die
nicht auf die Netznutzung, sondern auf die Stromliefe-
rung entfallen. Während bei gemeindeeigenen Unter-
nehmen eine Gebrauchsabgabe dieser Art unter dem
Aspekt einer Konzessionsabgabe (�Gewinnpräzipuum�
an die Gemeinde) allenfalls als zulässig angesehen wer-
den könne, könne die Einbeziehung nicht-gemeinde-
eigener Unternehmen in die Gebrauchsabgabepflicht so
nicht gerechtfertigt werden. Insoweit dürfte � so nahm
der Gerichtshof vorläufig an � keine Gebrauchsabgabe,
sondern eine finanzverfassungsrechtlich unzulässige
Besteuerung von Umsätzen vorliegen.

Der Bundesminister für Finanzen hält in seiner Stel-
lungnahme die Aufspaltung der Gebrauchsabgabe , auch
wenn sie nur von gemeindeeigenen Unternehmen er-
hoben wird, in einen Entgeltsteil und eine Gewinnab-
fuhr für unberechtigt. Es sei von einer einheitlichen Ab-
gabe für den Gebrauch von Gemeindegrund auszuge-
hen, deren Bemessungsgrundlage jener Umsatz sei, der
mit Hilfe des Gebrauchs (von öffentlichem Grund) er-
zielt wird. Die Beurteilung der Gebrauchsabgabe als
Entgelt entspreche eher einer rechtlichen Betrach-
tungsweise, die Einordnung als Gewinnpräzipuum eher
einer wirtschaftlichen.

Der Gerichtshof schließt sich dieser Auffassung an.
Er hat im Erkenntnis Slg. 10.463/1985 im Zusammen-
hang mit dem Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966 fest-
gehalten, dass die Abgabe für den Gebrauch von öf-
fentlichem Grund den Charakter einer Gegenleistung
für die Gebrauchserlaubnis hat, und wörtlich ausge-
führt:

�Der Wert der Gebrauchserlaubnis lässt sich indes-
sen keineswegs nach Art des Aufwandes für eine Ein-
richtung oder Anlage ermitteln. Vielmehr kann die
Höhe der Gebrauchsabgabe vom Gesetzgeber ähnlich
frei festgesetzt werden wie ein Entgelt über die Benut-
zung einer Sache von den Vertragsparteien. Die Verfas-
sung setzt dem Gesetzgeber keinen � dem gebühren-
rechtlichen Äquivalenzprinzip entsprechenden � festen
Rahmen, sondern nur äußerste Grenzen: die Gebrauchs-
abgabe darf nicht völlig außerhalb jeden Verhältnisses
zum jeweiligen wirtschaftlichen Wert des erlaubten
Gebrauches stehen.�
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Der Gerichtshof hat diese Grenze bei einem Abga-
bensatz von 3 v. H. der Einnahmen bei Unternehmen,
zu deren bestimmungsgemäßer Betriebsführung eine
ausgedehntere Inanspruchnahme von Grundstücken
gehört, als nicht verletzt angesehen und es dort auch für
sachgerecht erachtet, dass die Gebrauchsabgabe vom
Umsatz bemessen wird, da aus der Höhe der erzielten
Einnahmen auf die wirtschaftliche Bedeutung der Ge-
brauchserlaubnis geschlossen werden könne.

Die hier zu beurteilende Tiroler Gebrauchsabgabe,
die in der Fassung vor der Novelle LGBl. Nr. 110/2002
die Gemeinden lediglich zur Besteuerung von gemein-
deeigenen und von der Gemeinde beherrschten Unter-
nehmen ermächtigte, bemisst sich nach den Entgelten
für die von diesen Unternehmen erbrachten Leistungen
(somit am Umsatz); sie darf 6 v. H. der Bemessungs-
grundlage nicht übersteigen. Eine Gebrauchsabgabe die-
ses Ausmaßes ist für Unternehmen, bei denen der Ge-
brauch des öffentlichen Grundes eine erhebliche Rolle
spielt, noch verhältnismäßig und überschreitet nicht die
in der zitierten Judikatur gesetzten Grenzen. Dieser
Befund muss aber dann unabhängig davon gelten, ob
davon nur gemeindeeigene Unternehmen oder auch �
wie dies nach der Novelle LGBl. Nr. 110/2002 der Fall
ist � nicht-gemeindeeigene Unternehmen betroffen
sind (In diesem Zusammenhang ist beachtlich, dass das
Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966 eine hinsichtlich
Bemessungsgrundlage und Tarif vollkommen gleich-
artige Regelung vorsieht, obwohl es von vornherein
nicht auf gemeindeeigene Unternehmen beschränkt ist,
sondern alle Unternehmen erfasst, zu deren bestim-
mungsgemäßer Betriebsführung eine ausgedehntere
Inanspruchnahme von Grundstücken erforderlich ist
[Tarif C Post 1 Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966]).

Wenn es aber verfassungsrechtlich zulässig ist, ge-
meindeeigene und nicht-gemeindeeigene Unterneh-
men, deren Leistungserbringung nur unter erheblicher
Inanspruchnahme von öffentlichem Grund möglich ist,
einer Gebrauchsabgabe dieser Größenordnung zu
unterwerfen, dann fallen die wesentlichen Bedenken des
Gerichtshofes weg. Es ist dann nicht davon auszugehen,
dass die nicht-gemeindeeigenen Unternehmen in fi-
nanzverfassungswidriger Weise einer (zusätzlichen)
Umsatzsteuer von ihren Lieferungen unterworfen wer-
den; ebenso wenig ist davon auszugehen, dass sie in un-
sachlicher Weise ein �Gewinnpräzipuum� abzuführen
hätten. Vielmehr ist die Belastung ihrer Umsätze mit
einer Gebrauchsabgabe von (maximal) 6 v. H. als fi-
nanzverfassungsrechtlich zulässige und � im Hinblick
auf die andernfalls drohenden Wettbewerbsverzerrun-

gen � auch sachlich gerechtfertigte Gleichstellung mit
den gemeindeeigenen Unternehmen anzusehen, wobei
die Gefahr einer Doppelbesteuerung der eigentlichen
Netznutzungsentgelte durch die Vorschrift des § 4
Abs. 1 lit. b des Tiroler Gebrauchsabgabegesetzes ver-
mieden wird.

Der Gerichtshof hatte (finanzausgleichs- und gleich-
heitsrechtliche) Bedenken gegen die in Prüfung gezo-
genen Wortfolgen allerdings auch deswegen, weil im
Hinblick auf die elektrizitätsrechtliche Situation die
Netznutzung den Kunden zuzurechnen und von diesen
im Wege des Netznutzungsentgeltes abzugelten sei, so
dass anscheinend seitens der alternativen Anbieter gar
kein Gebrauch von Gemeindegrund vorliege. In den im
Verfahren eingelangten Stellungnahmen wird dem ent-
gegengehalten, dass die finanzausgleichsrechtliche Er-
mächtigung des § 14 Abs. 1 Z. 12 FAG 2005 (§ 15 Abs. 1
Z. 12 FAG 2001) keinen Hinweis auf die Gestaltung der
Bemessungsgrundlage oder die Person des Steuer-
pflichtigen gebe und es daher dem Landesgesetzgeber
frei stehe, die Abgabenbelastung nicht an den unmittel-
baren Gebrauch, sondern an andere, leichter fassbare
Vorgänge zu knüpfen, solange damit im Ergebnis der
Gebrauch des öffentlichen Grundes belastet wird. In
diesem Sinn könne auch der Gebrauch durch einen
Dritten steuerauslösend sein.

In der Tat stellt sich die Abgabenerhebung nach dem
Tiroler Gebrauchsabgabegesetz so dar, dass durch die
Einbeziehung der alternativen Energieanbieter in die
Abgabepflicht im Ergebnis eine Belastung des Ge-
brauchs von Gemeindegrund durch Energielieferungen
seitens nicht gemeindeeigener Unternehmen erzielt
wird. Ungeachtet der rechtlichen Regelungen im Ein-
zelnen und der physikalischen Vorgänge ist unbestreit-
bar, dass die Versorgung von Abnehmern im Gemeinde-
gebiet durch externe (�alternative�) Versorger ohne die
Verwendung des Leitungsnetzes im Gemeindegebiet
und damit ohne Gebrauch des öffentlichen Grundes
nicht denkbar ist. Dass der Gesetzgeber in diesem Fall
als Steuerschuldner nicht denjenigen heranzieht, der
Partner des Netzzugangsvertrages ist, sondern � nach
Art einer indirekten Steuer � das Versorgungsunterneh-
men bzw. das gemeindeeigene Unternehmen, zu dessen
Einnahmen die Entgelte für die Netznutzung gerechnet
werden, schadet dabei nicht. Entscheidend ist sowohl
aus finanzverfassungsrechtlicher als auch gleichheits-
rechtlicher Sicht bloß, dass die vorgeschriebene Abgabe
im Ergebnis (sei es auch allenfalls erst im Wege von
Überwälzungsvorgängen) den Gebrauch von öffent-
lichem Gemeindegrund belastet. Dies ist aber nach dem
Gesagten der Fall.
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April 2007 Mai 2007
(endgültig) (vorläufig)

Index der Verbraucherpreise 2005
Basis: Durchschnitt 2000 = 100 103,3 103,7

Index der Verbraucherpreise 2000
Basis: Durchschnitt 2000 = 100 114,2 114,7

Index der Verbraucherpreise 96
Basis: Durchschnitt 1996 = 100 120,2 120,7

Index der Verbraucherpreise 86
Basis: Durchschnitt 1986 = 100 157,2 157,8

Index der Verbraucherpreise 76
Basis: Durchschnitt 1976 = 100 244,4 245,4

Index der Verbraucherpreise 66
Basis: Durchschnitt 1966 = 100 428,9 430,6

Index der Verbraucherpreise I
Basis: Durchschnitt 1958 = 100 546,5 548,6

Index der Verbraucherpreise II
Basis: Durchschnitt 1958 = 100 548,2 550,3

Der Index der Verbraucherpreise 2005 (Basis: Durchschnitt 2005 = 100) für
den Kalendermonat Mai 2007 beträgt 103,7 (vorläufige Zahl) und ist somit
gegenüber dem Stand für April 2007 um 0,4% gestiegen (April 2007 gegenüber
März 2007: 0,5%). Gegenüber Mai 2006 ergibt sich eine Steigerung um 2,1%
(April 2007/2006: + 1,8%).
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